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DECISAO ADMINISTRATIVA

Convite n.° 01/2014
Recorrente: IG Souza - ME

1. RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo apresentado pela
empresa |G Souza - ME contra o julgamento das propostas no Convite n.°
01/2014, do tipo menor pre¢o global, instaurada pela Camara Municipal de
Carandai para a aquisicdo de equipamentos eletronicos e acessérios.

Em seu Recurso, aduz a empresa |G Souza - ME que a
proposta apresentada pela empresa Space Info & Méveis para Escritério
Ltda., classificada em 1° lugar no certame, encontra-se em desconformidade
com as disposicdes do Edital, pois, embora as especificacdes técnicas ali
descritas indiqguem um Unico equipamento, Epson Powerlite w18+, a empresa
vencedora teria apresentado em sua proposta um equipamento da marca
Sony, sem especificar suas configuracdes, pelo que ndo atenderia as
exigéncias do Edital.

Por ser tempestivo e preencher os requisitos legais,
especialmente o art. 109, inciso |, alinea “b”, da Lei de Licitagbes, conhego
do Recurso.

2. FUNDAMENTAGAO

Segundo alega a Recorrente, a empresa Space Info &
Méveis para Escritério Ltda. ndo apresentou as especificagdes técnicas do
produto que constou de sua proposta, indicando apenas que seria da marca
Sony, ndo sendo possivel verificar se, de fato, atenderia as exigéncias do
Edital. Afirmou, ainda, que apenas o equipamento Epson Powerlite w18+
cumpriria as exigéncias descritas no item 01 do Edital.

De acordo com o Recurso:
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“Conforme o item 01 do edital, foi licitado um projetor de
alta capacidade para atender as necessidades da Camara
Municipal de Carandai, de posse de todos detalhes
descritos no edital podemos afirmar que a configuragédo
refere-se a um Unico equipamento, pois ele possui
caracteristicas muito especificas, EPSON POWERLITE
W18+, equipamento esse oferecido em nossa proposta
atendendo todas exigéncias (conforme documento em
anexo retirado diretamente do site do fabricante).

A empresa vencedora ofereceu em sua proposta um
equipamento da marca SONY sendo que todas
caracteristicas do edital sdo do equipamento EPSON
POWERJUTE W18+, ficando assim em desconformidade
com toda descrigdo do material licitado no item 01 e ainda,
ndo especificou nenhum modelo do referido equipamento,
dessa forma se tomou "genérico** o produto, pois no ato
da entrega nédo seria possivel conferir se o que foi licitado
é 0 que esta sendo realmente entregue, podendo assim,
causar prejuizos aos cofres publicos, situagdo totalmente
contraria a esséncia do processo licitatorio.”

Apds o recebimento do recurso em questao, a Comissao de
Licitacdo promoveu diligéncia para verificar a veracidade das alegacdes do
Recorrente e constatou que, realmente, a descricdo do produto licitado é
bastante restritiva, apontando apenas o equipamento Epson Powerlite w18+.

De fato, embora o objeto da licitacdo tenha que ser
descrito de forma adequada e clara (art. 14 c/c art. 40, |, da Lei n.° 8.666/93),
nao pode conter elementos que restrinjam a competitividade do certame.

Eventual direcionamento do procedimento licitatério para
uma marca especifica é, regra geral, vedado pela Lei n.° 8.666/93, pois além
de comprometer o carater competitivo do certame, viola o principio da
isonomia e da obrigatoriedade da selegdo da proposta mais vantajosa para a
Administragao (art. 3°). Por tais razbes, o artigo 7°, § 5° da Lei de Licitagdes
prevé o seguinte:

“Art. 7° - As licitagbes para a execugdo de obras e para a
prestagcdo de servigos obedecerdo ao disposto neste artigo
e, em particular, a sequinte seqléncia:

(...)
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§ 5° - E vedada a realizacédo de licitagdo cujo objeto inclua
bens e servicos sem similaridade ou de marcas,
caracteristicas e especificagbes exclusivas, salvo nos
casos em que for tecnicamente justificavel, ou ainda
quando o fornecimento de tais materiais e servigos for feito
sob o regime de administragdo contratada, previsto e
discriminado no ato convocatorio.”

Na licitacdo em analise, o objeto do certame foi descrito
com certos detalhamentos que indicam que apenas uma marca especifica
poderia atender ao interesse da Administra¢do. Nao se justificou, contudo, a
necessidade técnica de aquisicdo de um produto tdo especifico, o que denota
um possivel direcionamento do certame.

Tais circunstancias evidenciam a ilegalidade no Convite n.°
01/2014.

Em situacéo anéloga a presente, o Tribunal de Contas da
Unido decidiu que a reproducao de especificagdes técnicas minimas idénticas
as de equipamento de informatica de determinada marca, em edital de
licitagdo visando a aquisicdo desse item, restringe o carater competitivo do
certame, viola o principio da isonomia e compromete a obtencao da proposta
mais vantajosa. Veja-se:

“‘Representagdo formulada por empresa noticiou possiveis
irregularidades na condug¢do do Pregédo Eletrénico 18/2011,
levado a cabo pelo Departamento de Ciéncia e Tecnologia
(DCT) do Exército Brasileiro, que tem por objeto o registro
de pregos para a aquisigdo de impressoras, notebooks e
HD externo. A autora da representagdo asseverou ter
havido direcionamento nas especificagbes dos itens 1 a 4
do certame (impressoras a laser de quatro tipos:
monocroméatica, colorida, multifuncional e colorida
multifuncional, respectivamente), visto haver o termo de
referéncia reproduzido as especificacoes técnicas dos
catdlogos das impressoras laser da marca Brother, o
que teria restringido a participagdo de outros
fornecedores. A Administracdo, em resposta a oitiva,
alegou que tais “especificacbes se fizeram acompanhar
das expressdes similar ou superior’, o que afastaria o
suposto direcionamento. E também que “a utilizagdo das
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especificagbes da marca Brother como referéncia no edital
se dava pelo fato do DCT ja possuir estoque de
suprimentos da marca, bem como considerar as
impressoras da mesma como sendo de relagdo custo
beneficio baixa”. A unidade técnica, porém, apos
examinar os esclarecimento prestados, concluiu ter
havido direcionamento para marca especifica, com
afronta ao disposto no art. 7°, § 5° e 15, § 7° inciso I,
da Lei n. 8.666/1993. O relator, por sua vez, anotou que
cabia a Administragcdo avaliar se as especificagcbes
poderiam  ser atendidas por outros fabricantes.
Acrescentou que tal avaliagdo nédo constava dos autos e
que nao houve justificativa para o estabelecimento das
especificagdoes técnicas para as referidas impressoras,
0 que violaria o disposto no art. 3° Ill, da Lei n°
10.520/2003. E mais: “O fato de o edital ndo ter exigido
equipamentos da marca Brother, tendo o orgéo licitante
tomado o cuidado de adicionar as expressbées “similar” ou
“superior”’, ndo implica o afastamento da ocorréncia de
severa restricao da competitividade e de
direcionamento”. Ao analisar a fundo o que se passa
nesse certame, anotou: “o problema nao é de indicagao
de marca, aceitando-se marcas similares ou de
qualidade  superior, mas de formulagdao de
especificagcbes técnicas que restringem ou eliminam a
competicao”. Observou que “seria muito pouco provavel
que existisse no mercado equipamentos de outras
marcas cujo conjunto completo de especificagoes
técnicas seja igual ou superior ao da referida marca’,
tendo em vista “a necessidade de se atender a todas as
especificagbes minimas delineadas pelo edital”. Retomou
observagéo da unidade técnica no sentido de que a maioria
esmagadora das licitantes cotaram equipamentos da marca
Brother. Registrou que, em relagdo aos itens 1 e 2, dois
licitantes cotaram pre¢os competitivos para impressoras de
outras  marcas, mas tiveram suas  propostas
desclassificadas e também que o fato de o certame ter
como objetivo a formagdo de registro de pregos
potencializa o risco de contratagbes antieconémicas e anti-
isonémicas. O Tribunal, entdo, decidiu determinar ao
Departamento de Ciéncia e Tecnologia do Comando do
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Exército, que “... adote as providéncias necessarias a
anulagao dos itens 1, 2, 3 e 4 do pregao eletrénico
18/2011, ante a constatagado de infringéncia ao disposto
no art. 3° § 1° I, da Lei n° 8.666/1993 e violacdo dos
principios da isonomia e do julgamento objetivo;”. (g.n.)
(TCU. Acérdéao n.° 2005/2012-Plenario, TC-036.977/2011-0,
rel. Min. Weder de Oliveira, 1°.8.2012.)

Nesse caso, face a ilegalidade constatada, impde-se o
reconhecimento da nulidade no Convite n° 01/2014, nos termos do que
determina o art. 49 da Lei n.° 8.666/93.

3. DISPOSITIVO

Pelo exposto, constada a existéncia de vicio de legalidade
no edital do Convite n.° 01/2014, esta Comissdo de Licitacdo opina pela
ANULAGAO do certame, com fundamento no art. 49 da Lei n.° 8.666/93.
Diante de tal fato, fica prejudicada a analise do recurso administrativo
interposto pela empresa |G Souza - ME.

Intimem-se os interessados e, posteriormente, submeta-se
a presente decisdo a autoridade superior para as providéncias pertinentes.

Carandai, 27 de fevereiro de 2014.

LUCIANO ROIDRIGUES PEREIRA
Presidente da Comiss&o Permanente de Licitagéo



